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要 旨 名古屋 市立大学で は、外 国人教 師が担 当す る 「コミュニケー シ ョン英語」 の授業 を習熟度別 クラス編
成 で実施す る方針 が決まった。1年 目にあたる2007年 度は、1つ のクラスにお いて試験 的に導入 して、その
成果 を測 ることに した。
4月 当初 に経済学部1年 生の2ク ラスにおいて英語力判定テス ト(CASEC)を 実施 し、その得点に従って
実験 クラスの学生 たちを上位 群 と下位群 に分 けた。比較 の対象 となる通常 クラスでは、学生 たちを番号順 に
2つ の クラスに分けた。2人 の外 国人教 師が それぞれのクラスを担 当 し、 同 じ内容の授業 を1年 間継続 した。
1月 の授業 にて英語力判定テス トを再度実施 し、得 点の変化 を測 るとともに、習熟度別クラス編成 による授業
に関する意識調査 を行った。また、得点の増減が著 しい学生 を対象 に個別イ ンタビュー を行った。
英語力判定 テス トの結果、実験 クラスで平均点が4月 の577.4点か ら1月 の575.9点 へ とわずか に下が った
のに対 して、通 常クラスでは、平均点が559.6点 か ら585.4点 に上昇 した。本論文 では、今 回の試験的導入 の
経過 と結果 をまとめなが ら、 なぜその ような結果 となったのか を分析す るとともに、英語教育の効 果を上 げる
ための方策 について考察す る。
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1習 熟 度 別 ク ラ スの 試 験 的 導 入
名 古 屋 市 立 大 学は 、2006年4月 に 「公 立 大 学 法 人 」 と な っ た。 そ の 中 期 計 画 に 「基 本 的 な コ
ミ ュ ニケ ー シ ョン能 力 の 向 上 を図 る と と も に、外 国 語 ・情 報処 理教 育 にあ っ て は多 様 な ニ ー ズ に
応 えた 習 熟 度 別 ク ラス編 成 を導 入 す る こ とに よ り、教 育効 果 を高 め る」 とい う項 目が あ り、2007
年 度 よ り教 養 英語 で 習熟 度 別 ク ラス編 成 を実 施 す る こ とが決 定 され た。
そ こで 、外 国語 科 目部 会 に置 か れ て い る英 語 部 会 に て、 実 施 に 向 け て の取 り組 み 方 につ い て 論
議 し、 以下 の よう な方 針 を確 認 した(2006年11月)。
・外 国 人教 師 に よる 「コ ミュ ニ ケ ー ショ ン英 語 」 の授 業 に お い て 習熟 度別 指 導 を行 う
。
・まず 、入 学 定 員 が多 く、英 語 力 の差 が 比 較 的大 きい と考 え られ る経 済 学 部 に て試 験 的 に導 入 し、
習 熟 度 別 ク ラ ス(=実 験 ク ラス)と 通 常 ク ラス を設 定 して比 較 す る。
・2007年 度 は、 経 済 学 部 の1ク ラ ス(1年E組)を 実 験 ク ラ ス と し、 通 常 ク ラ ス(1年H組)
と比 較 す る。
・習 熟 度 別 ク ラス 編 成 の 効 果 を測 るた め に、 前 期 の4月(事 前)と 後 期 の1月(事 後)に て 、 英
語 力 判 定 テス ト(CASEC)を 実 施 す る。
・1月 の 事 後 テ ス トを実 施 す る 際 に 「意 識 調査 」 を行 う。
・事 前 テ ス トと事 後 テ ス トの 比 較 か ら、 顕 著 な変 化 が 見 られ た 学 生(＝ 抽 出 生)を 対 象 に 「個 別
イ ンタ ビュー 」 を実 施 す る。
2習 熟 度 別 ク ラ ス編 成
「コ ミ ュニ ケ ー シ ョン英 語 」 の 最初 の授 業(2007年4月17日)に て 、CASECに よる 英語 力 判
定 テス ト、 そ の後 の2回 の 授 業 を利 用 して 英 語 の イ ンタ ビ ュー を実 施 した 。 英 語 力 判 定 テ ス トを
CASECに 決 め た理 由 は、 以 下 の よ うな特 色 に よる。
・CASECは 、Computerized　 Assessment　 System　 for　English　 Communicationの 略 。 旺 文 社 、
英 検 協 会 な どが 共 同 開 発 した 「英 語 コ ミュニ ケー シ ョ ン能 力 判 定 テス ト」 で 、 信 頼 が お け る 。
・テ ス ト内 容 は 、語 彙 、 表現 、 リス ニ ング 、書 き取 りの4セ ク シ ヨ ンで構 成 さ れ て い る。
・イ ン ター ネ ッ トを利 用 し、 受験 後 す ぐ(30分 ほ どの ち に)受 験 者 全 員 の 結 果 が わ か る 。
・TOEIC 、TOEFL、 英 検 な どの 「ス コア 目安 」 を示 して くれ る。
・受 験 に必 要 な 時 間 が40分 程 度 で 済 む(受 験 者 に よ り30分 ～60分)た め
、 授 業 時 間 内 で の 実
施 が 可 能 とな る。TOEIC　 IPの 場 合 は 、 最低2時 間 半 が 必 要 。
・受 験 者 の レベ ル に対 応 した 出題 が な され るが
、 項 目応 答 理 論(IRT)に よ り、 標 準 的 な測 定値
が 示 され る。
実 験 ク ラ ス の ク ラス 分 け に は、CASECの 結 果 の み を用 い る こ と に した。 当初 は英 語 に よ る イ
ンタ ビ ュー の 結 果 も考 慮 す る予 定 で あ った が 、 双 方 の 資 料 に はか な りの 食 い 違 い が 見 られ た 。 イ
ン タ ビ ュ ー を担 当 し た外 国 人教 師 のA先 生 とB先 生 が 、 イ ンタ ビ ュ ー が ど う して も主 観 的 な判
断 で 採 点 す るた め 、CASECに 比 べ る と客 観 性 に欠 け る、 と した ため で あ る。
この 結 果 、CASECの 得 点 に従 って 、実験 ク ラス の 学 生 を上 位 群24名(El)、 下 位 群23名(E2)
に分 け 、E1をA先 生 、E2をB先 生 が 担 当す る こ とに した。 また 、実 験 の対 象 とな る通 常 ク ラス は、
学 籍 番 号 順 に 名 簿 の 前 半24名(H1)をB先 生 、後 半23名(H2)をA先 生 が 担 当 す る こ と と した 。
3授 業の内容
5月 連休明けの2007年5月8日 より授業を開始 した。習熟度別クラス編成による効果を測る
には、実験 クラス と通常クラスの違いを 「実験クラスが上位群/下 位群に分けられていること」











4月 の事前テス ト、1月 の事後テス トの結果を単純に比較 したものが[表1]で ある。実験
クラスで平均点が577.4点 か ら575.9点 とわずかに下がったのに対 して、通常クラスでは、平
均点が559.6点 から585.4点 に上昇 し、1月 の時点では通常クラスのほうが高い得点 となった。
先生別に見ると、習熟度の上位群であるE1で は、平均点が613.5点 から604.2点 へと下がった
ものの、下位群の一E2では、541.3点 から544.8点 へ と若干上がっている。通常クラスでは、い1
ずれのグループでも平均点は上昇 している。
個人別に得点の変化を調べてみると、[表2]の ように、実験クラスで得点が上がった者17名 、
下がった者23名 、変化のなかった者1名 であり、通常クラスでは、上がった者24名 、下がっ
た者13名 、変化のなかった者0名 であった。
[表2]CASECの 結果 一2:個 人別得点変化
(2)意 識調査のアンケー ト





[A]一(3)で は、習熟度別編成の上位クラス(E1)で 「大好き」あるいは 「好きなほう」と
答えた学生が18名(回 答者の7&3%)い る一方で、「嫌いなほう」「大嫌い」と回答 した者は
一人もいない。CASECの 得点が上位の学生がこのクラスを構成 していることから、当然の結
果と言える。ところが、この同じ学生たちは、[A]一(5)で は8名(348%)が 「(英語を話す
力は)変 わらない」、10名(43.5%)が 「少しダウンした」「かなりダウンした」と回答 してい
る。[表2]を 見てみると、このグループの学生でCASECの 得点が上がった者がわずか5名 、
逆に下がった者が15名 であり、英語が比較的良 くできる学生たちは、 自己の英語力の変化を
よく自覚 していると言えよう。
習熟度別クラス編成について尋ねた[C]の 項目では、習熟度別クラスによる授業を体験 し
たか否かによる差が見 られる。つまり、[C]一(1)で は、通常クラスで 「学生の希望で」クラ
ス編成を行 うのがよい と回答 した者の割合が高い。また、[C]一(2)で は、習熟度別編成の上





[B]一(4)お よび[C]一(4)に ついては、「それはなぜですか?」 と、回答の理由を自由に
記述 してもらった。[B]一(4>の 授業に関する総合評価で 「とても良かった」と答えた学生(3
名)は 、いずれも担当教師が良かったことを理由にあげている。「良かった」と答えた54名 では、
会話練習、プレゼンテーション、スピーチ、 リスニングなど、高校までとは違った授業体験を
理由にあげる学生が最 も多 く(27名)、 楽しかったか らと答えた学生がそれに次いで多い(11
名)。 「どちらでもない」(18名)、 「良くなかった」(6名)で は、英語が嫌い、学習態度が悪い、
授業以外では勉強しなかった、などと自分自身が原因 とする回答が 目立っている。
[C]《4)で 習熟度別クラス編成に 「大賛成」「賛成」 と回答した41名 の記述を拾 うと、レ
ベルに応 じた授業が可能であるとする回答(21名)や 、効率の良さを指摘する回答(15名)
が多い。「どちらでもない」と答えた者(29名)の 理由では、習熟度の差や効果を認めない者(11
名)が 多い。「反対」「大反対」 という12名 では、英語力で区別することへの反発、差が広が
ることに対する懸念、やる気や刺激の減少などといった理由が見 られる。
(3)個 別インタビュー
CASECの 事前 ・事後の2回 のテス ト結果で、得点が大幅に上がった学生と下がった学生を
実験クラスより8人([表2]の 整理番号#1～4お よび#38～41の 学生)と 通常クラスより
8人(同 じく整理番号#1～4お よび#34～37の 学生)を 選び出した。インタビューを後期
の定期試験期間中に実施 したため、実際にインタビューに応じて くれた学生は6名 にとどまっ
た。この6名 のうち、CASECの テス トが4月 よりも上がった学生は4名(実 験クラスの#2、









オ(雲 験クラスだった学生に対 して)習 熟度別にクラス分けされて、 どう思いましたか。
個々のインタビュー結果は省略するが、成績が上がった学生に共通 しているのは、授業以
外に自分で英語の勉強をしていることであった。例えば、通常 クラスのA先 生のもとで勉強
した整理番号#3の 学生(得 点:571→658)は 、大学に入った4月 か ら6月 にかけてNHKの
ラジオ講座を聞いてみたがなかなか効果が出なかったので、7月 からは市販の音声教材に切 り
替えて勉強すると効果が現れたと言 う。それ以外にも、iPodで 英語の番組(English　 Second
Express)を 聞いた り、受験勉強の時に使っていた本(熟 語の問題集)で 勉強したそうである。
逆に、下がった学生は、授業の予習や復習もせず、ただ授業に出ただけという印象が強かった。






とも言えない」 と評価するのが妥当であろう。「効果があるはず⊥ とする立場か らは期待通りの
結果が得られなかったことになるが、それには、以下のように様々な理由が考えられる。
1)CASECの 信頼性
英語学習の効果を測る尺度としてCASECの テス トを採用 したが、はたして 「コミュニケー
ション英語」という会話の授業の効果を測るのに適していたかどうかは、わか らない。B先 生
は、次のように指摘 している。
・実験クラスの整理番号#40の 学生が、後期に行った40点 満点の面接で38点 という高得点
であったにもかかわらず、CASECで は78点 下がっでクラスの最下位であったのには驚い





較的大勢の学生をきめ細か く評価するのは困難を伴 う。 この問題を解決しない と、「コミュ
ニケーション英語」で習熟度別指導の効果を上げることは難しいであろう。
2)欠 席者の扱い
CASECの テス トを2回 とも受験 したのは、実験クラス47名 のうち41名 、通常クラス47
名のうち37名 であった。実験クラスの欠席者は上位 クラス3名 、下位 クラス3名 であったの
に対 し、通常クラスの欠席者は(実 験クラスと同じ方法で上下に分けた場合)上 位2名 、下位



























・実験クラスの女子学生は、概 して通常クラスの女子 よりも親近感をもって接 してくれた。後
期のある時期から座席を自由にしたが、通常クラスでは授業に対する集中力が落ちる傾向が
観察 された。[B先 生]
・実験クラスの授業は前期が2時 限であったのが、後期には1時 限になった。遅刻 してくる学
生がクラスメー トの学習意欲を損ねたと考えられる。[A先 生]
・実験クラスは前期に2時 限の授業であったため、欠席が延べ10名 、遅刻が延べ2名 であっ






必要以上に意識 しないで授業にあたった。上位群/下 位群それぞれを意識 した教材や学習活動
を行えば、それに見合っただけの結果(=効 果)が 得 られたかも知れないが、今回はあえてそ





以上のように、2007年 度は経済学部1年 の1ク ラスの 「コミュニケーシ ョン英語」について、
習熟度別クラス編成による授業を試行した。この授業の成果 を測るために、通常 クラスで授業を







2)CASECに よる英語力判定テス トを、5月 の連休明け(事 前)お よび後期の1月(事 後)
に実施する。
3)2007年 度は上位群/下 位群であることを意識 した授業をあえて避けたが、2008年 度は、








がわかっている。2007年 度を例にとると、「TOEICテ ス ト新公式問題集』によるリーディング








名古屋市立大学では、2008年 度より、外国人教師を5名 か ら7名 に増員 して、教養英語のカ
リキュラム改革を実施に移すとともに、英検、TOEIC、TOEFLな どの資格試験の得点による単
位認定制度を導入した。力リキュラム改革では、「総合英語」の授業において、すべてのクラス
を2分 割した少人数教育が行えるようにすると同時に、ライティング分野の 「総合英語2」 を外
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